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Due sono i punti più vulnerabili della Fisica epicurea: l’ uno 
è stato molto discusso fino dall'antichità, ed è la teoria del cli 
namen; Vl altro invece è stato generalmente toccato piuttosto di 
corsa, ed è la possibilità di diverse spiegazioni dello stesso feno- 
meno naturale e la impossibilità di affermarne una sola. È chiaro 
che questi due principî compromettono gravemente quel carattere 
scientifico dell’ Epicureismo, che lo ha fatto celebrare da alcuni 
a preferenza delle altre filosofie dell’ antichità. Il Giussani, per 
esempio, considera Epicuro come il positivista dell’ antichità: 
ma positivismo vuole anche dire determinismo ; ed Epicuro intro- 
duceva invece una sorta di arbitrio nei movimenti cosmici e si 
rifiutava a determinare univocamente i fenomeni della Natura, a 
disporli cioè in una serie stabile e fissa di cause ed effetti. Il 
Giussani dice che Epicuro distrugge colla sua teoria della sensa- 
zione l’ obiezione scettica fino allora formulata; ma una filosofia 
che arriva ad ammettere riguardo ai singoli fenomeni naturali la 
possibilità di più spiegazioni diverse ed opposte, senza riconoscere 
il dritto di sceglierne una, è poi molto lontana praticamente 
da quel silenzio o quell’ astensione in cui si chiudevano gli 
scettici ? 

Vale dunque la pena che noi torniamo a discutere alquanto 
questi due concetti epicurei, dei quali uno specialmente, come ho 
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detto, è ancora bisognoso di discussione; per trovare in che modo, 
malgrado essi, l’ Epieureismo sia potuto apparire come il vero 
continuatore dell'Atomismo democritèo, e perciò come quello che 
ha serbato e tramandato alla tarda posterità la sacra fiaccola della 
verità scientifica. 

Perchè Epicuro ammise una declinazione dalla via dritta nella 
caduta degli atomi attraverso il voto secondo la gravità? Per 
salvare la libertà della volontà o il libero arbitrio dell’uomo, 
dicono gli antichi e ripetono in generale i moderni. Ma oltre 
questa ragione etica ce n'è un’altra fisica. Infatti, se gli atomi 
cadono tutti perpendicolarmente secondo la gravità, non è possi- 
bile mai il loro incontro; perchè questo avvenga è necessario che 
almeno alcuni di essi deviino dalla perpendicolare. Ora questa 
deviazione è una vera e propria infrazione alle rigide leggi del 
meccanismo, è una specie di libero arbitrio dell'atomo; e su 
questo appunto si fonda quel libero arbitrio dell’uomo, ossia quella 
libertà del volere che stava tanto a cuore ad Epicuro. Sicchè la 
declinazione atomica è necessaria non tanto per spiegar l'origine 
del mondo, quanto per spiegare il libero arbitrio. In questa con- 
nessione dei due fatti sta anzi la forza del ragionamento di Epi- 
curo, il quale, se tutto volea spiegar col movimento degli atomi, 
dovea pure nelle particolarità di questo ritrovar le condizioni che 
rendono possibile la libertà. Il movimento degli atomi è mneces- 
sarto, perchè sottoposto a leggi puramente meccaniche, la volontà 
dell’uomo è Zbera: fra i due ordini di fatti resta spalancato un 
abisso, finchè non si mostri come accanto alle leggi meccaniche 
dei movimenti atomici c’è posto per una specie di libertà, di 
libero arbitrio dell'atomo stesso, che si manifesta appunto nel 
cangiare sia pure impercettibilmente la propria direzione. Ma v'è 
di più. Epicuro, mostrando che questo cangiamento di direzione 
ossia questa deviazione degli atomi è indispensabile alla genesi 
del mondo, perchè altrimenti gli atomi non verrebbero mai 
ad incontrarsi, dimostra, a così esprimermi, la mecessità della 
libertà. È curioso che il Brieger abbia trovato strano un ragio- 
namento come questo, che invece fila dritto nella migliore 
maniera, 

L'affermazione della libertà umana non poteva essere per un 
naturalista e meccanista come Epicuro che un puro e semplice 
atto di fede, se per un momento non vogliamo chiamarla una con- 
tradizione addirittura, finchè non se ne fosse trovato il corrispet- 
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tivo meccanico, se così può chiamarsi il clinamen degli atomi. E 
perchè la libertà avesse nel mondo una funzione non inferiore a 
quella del meccanismo, dovea apparir così necessaria alla forma- 
zione del mondo come questo. 

Ora, poichè questa stretta connessione fra la ragione etica e 
la ragione fisica del clinamen non è stata da tutti compresa nel 
suo vero valore, ci sono stati alcuni pei quali la trovata del el- 
namen è anteriore e indipendente dal concetto del libero volere, 
che sarebbe poi stato fondato su quella; e altri che hanno cre- 
duto massimamente ispiratrice del elinamen atomico la teoria 
del libero arbitrio. Bene invece avvisa il Giussani, che le due dot- 
trine del libero volere e del cl#namen sian nate ad un parto. Epi- 
curo voleva salvar l'uomo dal giogo della superstizione e del 
fato; a tal uopo egli non poteva che gettarsi in seno al Natura- 
lismo. E la forma più schietta, più completa del Naturalismo dovea 
necessariamente parergli quella del Meccanismo democritèo. Ma 
se egli con questo sottraeva l’uomo e la natura all’ intervento 
capriccioso e alla paura degli Dei, non sottraeva però l’ uomo 
all’ impero della necessità, perchè le leggi meccaniche costitui- 
scono una specie di fato fisico; l’uomo dovea perciò poter deviare 
da questo fato, e, potendolo l'uomo, dovea in certo qual modo 
poterlo anche la Natura, se non si voleva abbandonare il campo 
di quel Naturalismo, che era pure apparso l’unica salvezza dalla 
superstizione, i 

D'altronde Aristotele aveva rimproverato a Democrito di aver 
posto ab aeterno il moto senza assegnargli una causa. Epicuro 
ricerca questa causa prima del moto atomico e la ritrova nella 
gravità: onde la causa originaria del moto degli atomi non è più 
esterna, cioè l’urto, ma interna, cioè la gravità. Ma se in forza della 
gravità gli atomi cadono tutti perpendicolarmente (Epicuro non 
s'accorse che l’idea di una perpendicolare suppone un piano 0 
una linea a cui essa si? riferisca) se gli atomi dunque cadono 
tutti secondo la diritta linea verticale, non s'incontrano mai e 
il mondo non può nascere; ecco, potremmo dire, l'assoluta neces- 
sità della loro deviazione. 

Tale è il congegno del pensiero epicureo, in cui la ragione 
etica e la ragione fisica del clinamen formano naturalmente un 
tutto unico. Ora il Giussani, dopo aver riconosciuto che le due 
dottrine del libero volere e del clizamen debbono esser nate in 
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Epicuro ad un parto, sembra quasi ammettere la prevalenza della 
ragione etica. Egli adduce i versi di Lucrezio (II, 246-250): 


Namque hoc in promptu manifestumque esse videmus, 
Pondera, quantum in se est, non posse obliqua meare, 
Ex supero cum praecipitant quod cernere possis: 

Sed nil omnino recta regioni viai 


Declinare quis est qui possit cernere sensu ? 


e aggiunge: Perchè dobbiamo noi credere alla caduta verticale 
degli atomi? Perchè noi vediamo che tutti i corpi, quando non 
ci sieno forze svianti, cadono verticalmente. Ma possiamo noi 
garantire che i corpi cadenti, senza forze svianti, cadano sempre 
in linea assolutamente verticale? No; dunque anche per gli atomi 
nulla prova l’ assoluta verticalità della loro caduta. Epicuro poteva 
insomma ammettere secondo il Giussani una caduta «0 origine 
non assolutamente verticale e quindi una pioggia &% origine non 
assolutamente parallela degli atomi; e con questa specie di cli2a- 
men costante, non bisognoso di spiegazione più della stessa dire- 
zione verticale del moto di caduta, provvedere al loro incontro 
meglio che col clinamen improvviso, col elinamen incerto loci 
spatio et tempore, col clinamen sine caussa. Se egli è proprio 
ricorso a quest ultimo, vuol dire che solamente così gli pareva di 
sfuggire alla fatalità democritèa e di porre il fondamento fisico 
della libertà umana. 

Secondo il Giussani la ragione etica verrebbe dunque ancora 
ad essere in fondo quella che ha spinto Epicuro alla teoria del 
clinamen, così come egli l’ha effettivamente concepita. Io non la 
penso così. Il luogo di Lucrezio non potrebbe mai valere che 
come giustificazione di una teoria preesistente e per altre vie 
dimostrata, non già come base per fabbricarvi su una teoria. Va 
bene che al concetto matematico della perpendicolare e delle 
parallele si possa muovere dal lato fisico o sensibile 1° obiezione 
che muove Lucrezio; ma che trattandosi dei principî supremi 
della natura, delle leggi più generali del movimento, Epicuro 
abbia dato un così gran peso a un argomento simile, che appar- 
tiene alla categoria di quelli consistenti unicamente nella man- 
canza di prove in contrario (0ddèîv &vtpeptupeîv) non par punto 
verisimile. Nel luogo di Lucrezio non si rispecchia se non la ten- 
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denza epicurea a confortar sempre coll’ esperienza sensibile le 
induzioni del ragionamento: in questo caso, non potendosi addurre 
la esperienza positiva d'una deviazione dalla perpendicolare nella 
caduta dei gravi, si ricorre semplicemente all’ impossibilità della 
prova iu contrario. D'altronde, se si ammette che la caduta dei 
gravi non sia necessariamente perpendicolare, bisognerebbe pure 
ammettere (poichè la gravità resterebbe sempre una legge stabile 
e fissa della Natura, agente cioè in tutti i corpi nello stesso modo) 
che tutti gli atomi deviassero ugualmente dalla verticale, cioè 
nello stesso senso e nella stessa direzione; ma allora non potrebbe 
più avvenire il loro incontro. 

Posto il clinamen negli atomi, avviene esso una volta sola, 
nel periodo cioè della formazione del mondo, oppur si ripete nel 
corso di questo? Secondo il Brieger, ogni atomo deve nel sistema 
epicureo declinare una volta sola: seme? atomum declinare: il 
Giussani tende invece ad ammettere la possibilità di ripetizioni 
nel clinamen degli atomi. Il Giussani ha ragione. Si potrebbero 
citare i surriferiti versi di Lucrezio (II, 246-250), dove non si 
esclude la possibilità che qualunque grave nella caduta si scosti 
alquanto dalla perpendicolare; ma poi gli atti della volontà umana 
come la intende Epicuro non sono nuovi e continui casi di decli- 
nazione atomica ? Come potrebbe dunque sostenere Epicuro che 
gli atomi declinino una volta sola al principio del mondo? Anzi se 
egli affermasse ciò, si metterebbe in contradizione col suo Natu- 
ralismo, perchè fra gli atomi psichici e i fisici ci sarebbe questa 
sostanziale diversità, che quelli possono ripetutamente deviare, 
mentre questi non avrebber deviato che una sola volta, e sareb- 
bero poi caduti nell’impossibilità di ulteriori deviazioni, onde 
verrebbe ad aprirsi fra natura e coscienza una specie di abisso. 

Il Brieger dice giustamente che una ripetizione del elinamer, 
vale a dire una eventuale declinazione dalle linee meccanica- 
mente imposte dalle plagae entro la natura in formazione e for- 
mata, mette in forse la conseguenza meccanica dei moti atomici, 
che è la base di tutta quanta la fissità delle leggi. Ma, risponde 
bene il Giussani, ciò prova solamente che Epicuro 20» doveva 
introdurre nella natura un elemento perturbatore della rigida 
causalità, una eccezione qualunque a questa legge; non prova 
che non ? abbia fatto. Plutarco dice anzi che il elinamen dovea 
render possibile per Epicuro dotpa xaì Tia al toynv xa tò 
è9° uiv (De soll. anim. T). Anche gli domo dunque! Ma di ciò 
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fra poco. I movimenti degli animali hanno infatti anch’ essi quel 
certo carattere di spontaneità, che si manifesta in tutta la sua 
pienezza negli atti della nostra volontà libera. Sulla tòyn fa 
giuste ed opportune osservazioni il Giussani: anch’ essa costitui- 
rebbe un’altra infedeltà di Epicuro alla rigorosa fatalità mecca- 
nica della cosmogonia democritèa. 

Epicuro dunque introducendo il clinamer nel moto degli atomi 
e non potendolo limitare a una sola volta, cioè al momento della 
formazione del mondo, come noi abbiamo dimostrato, veniva 
realmente a cadere nel pericolo segnalato dal Brieger, a intro- 
durre cioè l’arbitrio nella natura, e a scuotere quindi la fissità e 
la stabilità delle leggi naturali, rendendo impossibile la Scienza. 
Il Determinismo scientifico non è infatti cosa che si possa accet- 
tare in parte; o tutto si accetta o tutto si respinge. Per questo 
lato noi potremmo dunque dire con Cicerone che Epienro non 
ha se non peggiorato il Meccanismo democritèo, scuotendolo dal 
suo cardine naturale. Egli ha avuto il torto di prendertroppo sul serio 
una obiezione fatta a Democrito da Aristotele che non meritava 
di esser presa così; e per voler riparare a questa obiezione ha 
dovuto rifuggirsi in un’ ipotesi, come quella del clinamer, che 
sarebbe soggiaciuta, e ben più gravemente, alla stessa obiezione 
di Aristotele. Poichè Democrito assumeva il movimento come 
principio ultimo, ponendolo perciò ad aeterzo, egli non avea nessun 
obbligo di ricerearne il principio: ricercare il principio dei prin- 
cipî porterebbe all'infinito. Ma, dice il Giussani, Aristotele ha 
ragione di non menar buona questa scusa, perchè Democrito, 
ammettendo un sol genere di moto, quello per urto, stabiliva 
un’ eterna catena di cause esterzori, di cause seconde, ciò che è 
assurdo, Epicuro cerca perciò la causa pr7ma del moto, che dovea 
naturalmente essere 2727erna o intrinseca all’atomo, e la ritrova 
nella gravità. — Ma che la causa prima del moto debba essere 
intrinseca all’atomo non è logicamente necessario. Cartesio, per 
esempio, che ammetteva nei corpi solamente l’ urto meccanico, 
chiama Dio la causa prima così del moto come della materia; 
benchè ciò sia un abbandonare quel campo del Naturalismo, che 
nè Democrito nè Epicuro avrebbero mai abbandonato. Ma il 
Newton stesso non era proclive a considerar la gravitazione come 
alcunchè d’innato e d’intrinseco ai corpi; e la Fisica moderna 
ha più volte tentato di ridurre la gravitazione all’ urto mecca- 
nico. Del resto anche Democrito accordava la gravità agli atomi; 
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ma riconobbe che la vera causa dei movimenti cosmici è 1’ urto, 
e non s'indugiò (mancandogli ogni analogia dai movimenti che 
avvengono nel mondo tutti derivati dall’ urto) a tentare, come 
Epicuro, una rappresentazione dei movimenti precosmici o ultra- 
cosmici, che volendo essere esatta finiva col diventar mitica per 
le conseguenze a cui dovea necessariamentre trarre; come il 
clinamen, la distinzione di un basso e di un alto nello spazio 
vuoto infinito, e in questo la verticalità o la perpendicolarità 
della caduta degli atomi ecc. 

E sarebbe anche da vedere se nello stesso sistema epicureo 
le plagae, cioè gli urti ed impulsi esteriori, non rappresentino il 
fattore costantemente decisivo nei moti cosmici rispetto all'insita 
forza di gravità. Dice infatti anche il Brieger che plagae vis, si 
Epicurum audimus, non potest evanescere. Il Giussani è vera- 
mente su questo proposito di opinione diversa; ma osserva anch'egli 
che se un atomo, presa ‘una direzione in seguito a una paga, 
non la mutasse mai che per un’altra pla9a, tutti gli atomi sareb- 
bero «6 aeterno in balia delle plagae (come diceva Democrito), 
e la funzione della gravità resterebbe ab aeterno sospesa per gli 
atomi tutti. 

Epicuro poî, come ho sopra accennato, per salvarsi dall’ obie- 
zione aristotelica del sine caussa, ha dovuto introdurre, per le 
necessità della sua spiegazione fisica, un vero e proprio sine 
caussa nel moto, cioè il elinamen. In altri termini è caduto dalla 
padella nella brace. Poichè se Democrito avrebbe potuto, come 
s'è visto, parare in qualche modo l’ obiezione aristotelica, il clina- 
men epicureo, se si spiega colle esigenze fisiche ed etiche del 
sistema, non può in niun modo scolparsi o giustificarsi in faccia 
alla causalità naturale. Ciò prova senz’ altro che quelle esigenze 
non erano legittime, o che Epicuro avrebbe dovuto cercare altra 
via per soddisfarle. Quello che dice il Gassendi: De ?psis prin- 
cipiis dicere nihil aliud licet nisi quod haec isto, illa illo modo 
se habeant ea suae naturae necessitate, cum ignoremus germa- 
nam caussam, immo cum ea frustra quaeratur nisi sit cundum 
in infinitum, se potrebbe servire alla giustificazione di Democrito, 
non potrebbe servire affatto a quella di Epicuro; perchè, secondo 
questo, alcuni atomi debbono declinare, altri no. Se tutti decli- 
nassero nello stesso modo e nello stesso senso l'incontro non 
potrebbe avvenire. Ora una legge di natura o una proprietà ori- 
ginaria della materia dovrebbe agire e manifestarsi in tutti gli 
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atomi nello stesso modo. E se Epicuro dicesse: Gli atomi decli- 
nano tutti, ma non simultaneamente, onde il loro incontro è 
ancora possibile, lascerebbe sempre con ciò al loro capriccio il 
declinar prima o dopo, e naufragherebbe ugualmente negli scogli 
del sine caussa. E del pari naufragherebbe su questi stessi scogli 
se dicesse, deviano tutti ma alcuni deviano in un modo, altri in 
un altro, perchè resterebbe sempre senza causa la diversità nel 
modo della deviazione. 

Passiamo ora a discutere l'altro punto vulnerabile del sistema 
epicureo, la pluralità delle spiegazioni possibili nei fenomeni 
naturali. È possibile per Epicuro che il mondo si muova, ma che 
anche stia fermo: è possibile che sia tondo, ma anche che sia 
triangolare o di una qualche altra forma: è possibile che il sole 
e le stelle si spengano al loro tramonto e al loro sorgere di nuovo 
si accendano, ma è anche possibile che spariscano sotto la terra 
e di nuovo salgano su, o che il loro tramontare e risorgere abbia 
una qualsivoglia altra ragione. Basta al filosofo mostrare che si 
possono pensare diverse ragioni naturali dei fenomeni, che noi 
possiamo battere diverse strade per sfuggire all'intervento degli 
Dei e al mito della Provvidenza: dare una di queste vie per la 
sola possibile escludendo le altre, vuol dire nella maggior parte 
dei casi travalicare i confini dell’ esperienza e del sapere umano 
e ricadere nell’ arbitrio della spiegazione mitologica. 

Com’ è venuto Epicuro a questa teoria, che urta così profonda- 
mente il nostro senso scientifico? Poichè lo spazio è infinito e 
infiniti di numero sono gli atomi e perciò i mondi, Epicuro ne 
inferiva che ciò che in un mondo non avviene pnò avvenire in 
un altro, che quindi tutto ciò che sembra possibile è, esiste real- 
mente in un tempo o in un luogo qualunque dell’ Universo infi- 
nito. Il sapiente, dice il Giussani interpretando e giustificando il 
concetto epicureo, perchè si liberi dal superstizioso concetto del- 
l’arbitrio di una mente creatrice, deve rerum cognoscere caussas : 
se d’un fatto naturale, egli, ragionando, vede che sul fondamento 
dei principî elementari della guorodoyix più cause sono possibili, 
non gli è già posto il problema, quale di esse sia la vera; giac- 
chè egli, non ignaro della wis 22/inztatis, sa che sono tutte egual- 
mente vere, e in egual misura o dismisura. Che importa sapere 
quale di esse sia la effettiva in un determinato momento del- 
l'eternità? La scienza è la legge generale, non il fatto partico- 
lare. — Ma è chiaro che in questo modo si toglie ogni scienza 
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della Natura, perchè questa si rivolge al reale, non al possibile. 
La scienza non consiste nel ricercare i modi possibili in cui un 
fenomeno può avvenire, ma nel determinar quello in cui effetti- 
vamente avviene. La scienza è sì la legge generale, ma questa 
generalità non dev’ essere trasportata all’ infinito: se no, nulla si 
conclude. Il dire che ciò che è possibile è reale dal punto di 
vista dell’ infinito è togliere con un giochetto eleatico ogni distin- 
zione fra possibile e reale e quindi ogni base alla scienza. 

La difesa del Giussani nulla detrae dunque al carattere anti- 
scientifico del principio epicureo. Epicuro ricorre anche alla limi- 
tatezza della ragione umana; ma se questa spiega l’ impossibilità 
della nostra mente di abbracciare tutta l’ infinità dei casi possibili, 
non spiega perchè fra questi non se ne debba sciegliere uno, 
quello che effettivamente si compie nel nostro mondo, nel mondo 
cioè della Natura a noi noto. Invece anche secondo Luerezio la 
incapacità della nostra mente risulterebbe appunto dal non poter 
pronunciarsi su d’una.delle cause possibili: ef. Lucrezio V, 526-533. 

Uno di quelli che han meglio cercato di difendere Epicuro su 
questo punto delicato è il Gassendi. Egli dice che lungi dal bia- 
simarlo, bisogna anzi lodare di grande moderazione e circospe- 
zione Epicuro, perchè non vuole in queste quistioni naturali so- 
stenere un’ opinione sua rigettando le altre, ma tutte le ammette 
come verisimili; mentre avrebbe potuto anche rigettarle, essendo 
più facile a mostrarsi la falsità che la verità. Ma se nelle cose 
che sono sottomano e in presenza nostra è più facile dimostrare 
ciò che non sono piuttosto che ciò che sono; di quelle che sono 
da noi lontane e fuori del nostro commercio è così difficile mo- 
strare ciò che non sono, come ciò che sono; a quella guisa che 
guardando una cosa da lontano che possa essere tanto un uomo 
quanto un tronco d’albero, tanto può errare chi dica che è un 
uomo quanto chi dica che non è. Che cosa sono le stelle? Pietre 
accese, dice Anassagora. Può essere, ma potrebbe anch’essere che 
fossero nubi accese, come diceva Senofane. Epicuro dunque non 
rigettando assolutamente la sentenza di alcuno, non aderirà asso- 
lutamente ad alcuna, ma sosterrà poter essere che qualunque altra 
sia vera. Che se tu gli domandi, qual sia dunque la vera, dirà 
ingenuamente d’ignorarlo, come quegli che non veda ragioni in 
pro’ d’una sentenza alle quali non si possano opporre altre veri- 
simili in pro’ di qualunque altra. E la differenza fra lui, Senofane 


ed Anassagora è che questi si lasciano trasportare dalle loro ra- 
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gioni, mentre egli si contiene e serba sospeso il suo arbitrio. In 
fondo poi, dice il Gassendi, non è meglio star su due piedi che 
su d'uno, talchè se manchi la terra all'uno si possa stare sul- 
l’altro ? 

Io ho appena bisogno di mostrare che tutto questo ragiona- 
manto ha un forte sapore di scetticismo, perchè riconosce la in- 
capacità della mente umana di scegliere fra le ragioni contrarie, 
e conduce a quella sospensione dell’ arbitrio e del giudizio, che 
era la massima cara agli Scettici. Tuttavia Epicuro non fu mai 
considerato come scettico, nè parente di scettici. Perchè anzitutto, 
come osserva anche il Gassendi, egli distingueva due generi di pro- 
posizioni: l’uno intorno a quelle cose che non possono essere che 
in un modo solo, l’altro intorno a quelle cose che possono essere 
o avvenire in più modi. Il primo è oggetto di assoluta certezza: 
il mondo non è che il prodotto della combinazione degli atomi, 
gli atomi cadono nel vuoto, deviano dalla perpendicolare, e così 
sì urtano, ece, ecc. Riguardo ai principi della Natura noi possiamo 
esser certi: non così riguardo ai fenomeni particolari, special- 
mente ai fenomeni astronomici che possono essere spiegati in più 
modi. È notevole che anche Democrito avrebbe avuto su questo 
proposito delle idee non molto diverse, secondo un’ interpretazione 
del Gomperz che mi pare attendibile. Anche Democrito che aveva 
pur solennemente sentenziato: « In verità esistono gli atomi e il 
vuoto » per ciò che riguarda la spiegazione dei fenomeni parti- 
colari della Natura (die Naturerklarung im Einselnen, dice il 
Gomperz) avrebbe oscillato tra l'incertezza e il dubbio; e così 
sì spiegherebbero, sempre secondo il Gomperz, quelle sentenze 
scettiche che gli vengono attribuite, e quella sua distinzione tra 
la conoscenza vera, schietta, legittima e la conoscenza oscura. 

Infatti Sesto Empirico dice essere stata da taluni accumunata 
la filosofia di Democrito colla Scepsi, ed egli cerca dimostrare in 
che Democrito si distingua dagli scettici. Ma Democrito poteva 
forse essere in qualche modo accumunato cogli scettici per la sua 
sfiducia verso i sensi e per la sua negazione delle qualità secon- 
darie dei corpi; invece era domma di Epicuro che i sensi non 
sbagliano mai. Pur tuttavia, praticamente, nella spiegazione dei 
singoli fenomeni naturali, potevano, come s’ è visto, ritrovarsi nello 
stesso stato mentale; ed è curioso che mentre Sesto Empirico 
attribuisce, in un certo senso, la famosa voce scettica od paXdoy 
a Democrito o ai suoi seguaci, con altrettanta e più ragione, se 
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riandiamo quello che si è detto sopra, avrebbe potuto attribuirla 
ad Epicuro stesso, benchè la teoria della conoscenza di questo 
sia dommatica ed assolutistica. 

Inoltre, come osserva il Gassendi, se per Epicuro la figura 
del mondo poteva essere questa o quella, egli diceva ciò non 
conjunctim, ma divisim. Cioè egli comprendeva la verità delle 
cose essere unica e semplice e non poter quindi esser vere con- 
temporaneamente (conjunetim) più sentenze opposte; ma divisim, 
cioè prese separatamente le diverse opinioni, non c' è da stabilir 
definitivamente piuttosto l’una che l’altra. Aggiungiamo che per 
Epicuro era impossibile una determinazione sezentifica, o come si 
direbbe oggi un7voca, soprattutto dei fenomeni celesti, perchè egli, 
come nota il Giussani, non avea nessuna fede nelle speculazioni 
astronomiche dei filosofi anteriori e contemporanei e nelle elucu- 
brazioni matematiche su cui quelle si fondavano, e diceva che 
unica via per trovare spiegazioni naturali di quei fenomeni era 
di fondarsi sopra analogie di fenomeni terrestri, che abbiamo sot- 
tomano e possiamo vedere come avvengono, e di tali analogie se 
ne trovano nel più dei casi più d'una. Ma c’è ancora di più. Nel 
passo sopra citato di Plutarco è detto che il clizamen dovea render 
‘possibile per Epicuro &otpa xaì toa xal toymnv nai Td Èp° Mpuiv. 
Questo passo non ci potrebbe spiegare il modo tenuto da Epicuro 
nella considerazione dei fenomeni celesti, poichè neanche il Gius- 
sani crede che quell’#oto sia un errore di Plutareo? Di essi non 
c'è una sola spiegazione, appunto perchè il clinamen esclude una 
vera e propria determinazione causale e necessaria di essi. Noi 
c’imbatteremmo qui in una nuova infrazione del determinismo 
naturale, in un nuovo ostacolo creato alla scienza dal famoso 
clinamen. E infatti una volta che si ammettesse un rigido de- 
terminismo causale nei fenomeni della natura, si ricadrebbe sotto 
l'impero della necessità, e quindi ricomparrebbe quel mitico fan- 
tasma del fato, che Epicuro volea bandire per sempre. Ecco perchè 
egli dice che chi ammette una sola spiegazione dei fenomeni na- 
turali è prossimo a ricadere nella mitologia. Nè alla nostra inter- 
pretazione debbono fare ostacolo i versi di Lucrezio V, 78-82, dove 
si nega che gli astri si muovano Zbera sponte sua, (e tanto meno 
aliqua divom ratione) perchè il elinamen non costituisce per Epi- 
curo e quindi per Lucrezio una infrazione ai /oedera natura:. 

Conchiudendo, noi possiamo dunque ripetere ancora una volta 
con Cicerone che Epicuro dal lato teorico o fisico non ha fatto 
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che peggiorare il meccanismo di Democrito; e coll’ introduzione 
del elinamen ha minacciato di rendere impossibile la scienza e 
togliere perciò il carattere peculiare di quella filosofia, che fu a 
buon dritto considerata la più scientifica dell’ antichità e precor- 
ritrice di tempi e teorie moderne. Tuttavia egli ebbe il gran 
merito di dare un significato e un valore etico al Naturalismo 
di Democrito, e d’infondergli perciò nuovo calore e nuova vita. 
Egli additò nella Natura di Democrito la liberatrice dell’ uomo 
dal giogo della superstizione e dell'ignoranza; la vera datrice di 
serenità e di felicità allo spirito; onde ben si comprende] entu- 
siasmo di Lucrezio là nei famosi versi: 


Humana ante oculos foede cum vita iaceret ecc. 


Con questo succo vitale, con questo fermento etico era dato 
alla filosofia degli atomi il suo miglior viatico attraverso i secoli, 
ed Epicuro dovea apparire come il vero continuatore e propaga- 
tore di Democrito. Epicuro ebbe come Democrito fede certa e 
inconcussa nel grande principio: « In verità esistono gli atomi e il 
vnoto »: questo principio dovea dar necessariamente il tono scien- 
tifico a tutto il sistema, in un’ epoca in cui la Fisica non era che 
una Filosofia della Natura, e si dovea perciò ritrovar la massima 
certezza nei principî generali, non lamentando di dover magari 
lasciar nell'ombra o nel dnbbio la spiegazione dei particolari 
fenomeni naturali: a rovescio di quello che accade oggi, epoca 
di critica e di scienza, che ritroviamo la massima certezza nella 
constatazione dei fenomeni e dei loro rapporti, la massima incer- 
tezza nei principi generali della Natura. Sempre per amore di 
quel principio fisico generale, 1° Epieureismo passò come Ateismo, 
e non era, passò come Immoralismo o Amoralismo e non era. Se 
fisicamente il climamen è un assurdo, dal lato etico è un ardito 
e nobile tentativo di fondare la libertà dell’uomo sulle leggi 
generali della Natura. Se ricercando la causa prima del moto 
Epi:uro dovea intricarsi in impossibilità fisiche, dal lato etico egli 
salvava il Naturalismo democritèo dal pericolo di riconoscere, in 

in un altro, dopo la critica di Aristotile, la causa 
prima del moto in Dio, di fare un salto cioè in qnel soprannatu- 
rale, che pesava da tanto tempo sugli uomini come un incubo. 
Se ammettendo la moltiplicità delle cause e la pluralità delle 
spiegazioni nei fenomeni della Natura, rendeva impossibile la 
Scienza, come oggi noi la intendiamo, salvava dal lato etico gli 
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uomini dalla credenza alla necessità, dalla quale alla credenza 
nel fato e nella volontà divina che fa degli uomini i giuocattoli 
suoi, non e'era allora che un passo. 

E se per la sua identificazione del possibile col reale, all’ infi- 
nito, metteva in forse ogni determinazione scientifica dei fenomeni, 
dall'altra parte tramandava a Lucrezio il concetto di quella vis 
infinitatis, che è un'immagine delle profonde e indefatigabili 
energie creatrici della Natura, e quel sentimento dell’ infinito che 
dava quasi le vertigini a Lucrezio: 


extra 
Processit longe fiammantia moenia mundi 
Atque omne immensum peragravit mente animoque. 
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